SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 507/2024-85

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469, zastipenej RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhk/1/2018 z 9. jina
2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhk/1/2018 z 9. juna 2021 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhk/1/2018 z 9. juna 2021
zruSuje avec vracia NajvySSiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZzovatelke trovy
konania 889,28 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 8. septembra 2021 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
podnikat’ a uskutoéiiovat’ inli zarobkovii &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava



na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud“) oznaenym v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

1.1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 507/2024-32 z 26. septembra 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) & k. 2S/105/2009-1006
z21.jana 2017 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) zamietol spravnu zalobu stazovatelky,
ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) €. 2009/DZ/R/2/017 z 9. aprila 2009 (d’alej aj ,,preskimavané
rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie Zalovaného*). Sucasne zamietol navrh staZzovatel’ky na preruSenie
konania z dovodu predloZenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len
»dudny dvor®) a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze na zéklade podnetu od spolo¢nosti Dial Telecom, a.s.,
koncovych uzivatel'ov (spotrebitel'ov) aj alternativnych operatorov (GTS Nextra, s.r.o., eTel, s.r.o.,
Slovanet, a.s.) na preSetrenie zneuzivania dominantného postavenia stazovatelky v suvislosti
s konkrétnymi volacimi programami a maloobchodnymi cenami za program Internet dial-up
ISDN rozhodol Protimonopolny turad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Protimonopolny urad)
ako prvostupiiovy organ rozhodnutim z 21.decembra 2007 tak, Ze tam blizSie Specifikované
konanie stazovatel’ky predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, za co jej ulozil pokutu
17 453 362,54 eur (525 800 000 Sk), povinnost’ zdrzat’ sa dané¢ho konania a odstranit’ protipravny
stav.

2.2. Na zéklade rozkladu stazovatel’ky Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu tak,
ze:

(1) ako stlaCanie marze a zneuzitie dominantného postavenia podla ¢l. 82 pism. a) Zmluvy
o Eurdpskom spolocenstve [(d’alej len ,,Zmluva o ES“); v zneni u¢innom v case rozhodnutia
zalovaného, v sucasnosti ide o &l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU%),
pozn.] apodla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.*) vyhodnotil konanie stazovatel'ky spocivajtce v:

- uplatiiovani urcitej tarify v konkrétnych volacich programoch (I. vyrok preskimavaného
rozhodnutia),

- uplathovani tarify bezplatnych volani v konkrétnych volacich programoch (II. vyrok
preskimavaného rozhodnutia),

- uplatiiovani maloobchodnej ceny tam blizSie Specifikovanych produktov a sti¢asnom uplatiiovani
vel'’koobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v stanovenych obdobiach (IIL., IV. a V. vyrok
preskimavaného rozhodnutia),



(i1) za zneuzite dominantné¢ho postavenia podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a od 1. mgja
2004 aj podrla ¢l. 82 Zmluvy o ES vyhodnotil konanie stazovatel’ky spocivajuce v:

- spajani vol'nych mintt a pripojenia do pevnej verejnej telekomunikacnej siete (d’alej len ,,PVTS®)
stazovatel’ky v mesacnych poplatkoch za volacie programy (VI. vyrok preskimavaného
rozhodnutia),

- podmieniovani pripojenia zakaznikov do PVTS stazovatelky na odber telefonnej sluzby
(VIL. vyrok preskimavaného rozhodnutia),

- podmienovani odoberania internetovych sluzieb typu dial-up cez analégovu pripojku a dial-up
cez ISDN na odber volacich programov stazovatel’ky a odoberania internetovych sluzieb typu
xDSL na odber volacich programov stazovatel’ky (VIIL. vyrok preskimavaného rozhodnutia) a

(i) za zneuzitie dominantného postavenia podla § 7 ods.5 pism. d) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 188/1994 Z. z.*) povazoval konanie stazovatel’ky spocivajice v odoberani
internetovych sluzieb typu dial-up cez analdégovua pripojku a dial-up cez ISDN na odber volacich
programov stazovatel'ky od 1. augusta 1994 do 30. aprila 2001.

Zalovany ulozil stazovatelke povinnost’ zdrzat' sa uveden¢ho konania, odstranit’ protipravny stav
a za zneuzitie dominantného postavenia jej v zmysle § 38 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona
¢. 136/2001 Z. z. ulozil peniaznt pokutu 17 453 362,54 eur (525 800 000 Sk).

2.3. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatelky tykajucou sa nedostatku
pravomoci prvostupiiového organu a zalovaného na konanie a rozhodnutie v jej veci. Stazovatel’ka
bola totiz presved¢end, Ze pravomoc konat’ bola zverend Telekomunika¢nému tradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Telekomunikaény urad®) ako sektorovému regulatoru, a ak napriek tomu
rozhodol Zalovany, poruSil zdsadu ne bis in idem. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol,
ze otazka pravomoci zalovaného uz bola vyrieSend v zruSujlicom uzneseni najvy$Sieho sudu
sp. zn. 3 Szhpu/1/2012 z 11. februara 2014, v zmysle ktorého skutkové podstaty zneuzivania
dominantného postavenia, ktorych naplnenie Zalovany v tejto veci zistil, mali svoj zdklad
v § 8 zdkona €. 136/2001 Z. z. Rovnako generalna klauzula zneuZivania dominantného postavenia
mala svoj pravny zaklad v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., podla ktorého ustanoveni
postupuje Protimonopolny urad, a nie Telekomunikaény trad. Prdvomoc Protimonopolného uradu
ako narodnej sitaznej autority v oblasti posudzovania zneuZivania dominantného postavenia
podnikatel'skych subjektov vo forme stld¢ania marze (margin squeeze) na relevantnom trhu
elektronickych komunikacii mu nemoéZze byt na narodnej urovni odnatd a ani zdkonom zverena
inému sektorovému regulatoru, napr. Telekomunikacnému turadu. Uvedeny zaver vyplyva
aj z rozsudku VSeobecného sudu Eurdpskej tnie (d’alej len ,,VSeobecny sud“) vo veci Deutsche
Telekom T-271/03 z 10. aprila 2008, ako aj Sudneho dvora vo veci Deutsche Telekom C-280/08 P
zo 14. oktobra 2010, v zmysle ktorych ak tarifnd politika Zalobcu mé protisitazny ucinok, patri
pod &l. 102 ZFEU (predtym ¢l. 82 Zmluvy o ES), a teda do kompetencie Komisie, resp. narodného
stitazného organu (Zalované¢ho) bez ohl'adu na regulaciu sektorovym reguldtorom. Spravny sud
odkézal na zavery prijaté v rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Szh 2/2015 z 1. decembra 2015
(publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 71/2016).

2.4. Spravny sud sa vyjadril aj k ndmietke o nespravnom vymedzeni relevantnych trhov, pricom
uviedol, Ze zalovany vymedzil relevantné trhy uzko, avSak takéto vymedzenie nie je z pohladu
konkrétnej pravnej veci, protisutaznej praktiky a tovarov, ktorych sa praktika tyka, vylucené.



Akcentoval, ze aj Sudny dvor, VSeobecny sud, ako aj Komisia rozliSuji medzi relevantnymi trhmi
zameranymi na bytovych a nebytovych zakaznikov ako koncovych wuzivatelov, pri¢om
stazovatel'ka nevysvetlila, z akého dévodu by relevantny trh nemal byt rozdeleny podl'a koncovych
uzivatelov, Co je beznou rozhodovacou praxou uvedenych eurdpskych inStiticii, asama
poskytovala odlisné sluzby pre bytovych a nebytovych klientov. Stotoznil sa taktiezZ s ndzorom
zalovaného o nezastupitelnosti pevnej telefonnej linky a mobilnych telefénov. Zistené udaje
preukazali, Ze spotrebitelia v konkrétnom obdobi vymenili vo vel'mi velkej miere pevnu telefonnu
siet’ za mobilnu siet’ bez umyslu vratit’ sa k pevnej teleféonnej sieti. Z vykonaného dokazovania
vyplynula len jednosmerna zamenitel'nost’ pevnej telefonnej linky za mobilny telefon, ale uz nie
naopak. KedZze nejde o vzijomne (obojstranne) zamenite'né tovary, nemozu vytvarat jeden
spolo¢ny relevantny trh podla § 3 ods. 3 zédkona €. 136/2001 Z. z. Zaver Zalovaného je preto podla
krajského sudu spravny a konformny so zistenym skutkovym stavom a zakonom.

2.5. Pokial' stazovatel'ka d’alej namietala absenciu oznacenia relevantnych trhov vo vyroku VI
preskimavaného (druhostupfiového) rozhodnutia, krajsky sid (rovnako ako zalovany sam) uznal
pochybenie Zalovaného spocivajlice v neoznaceni relevantnych trhov, na ktorych malo
prist k zneuzitiu dominantného postavenia, no z kompaktného vnimania prvostupiového
a druhostupnového rozhodnutia zalovaného ako jedného celku mozno jednoznacne vyvodit,
o aké relevantné trhy iSlo. Uvedené pochybenie formélneho charakteru nemalo podla néazoru
spravneho stdu vplyv na zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia a samo osebe nepredstavuje
dovod na jeho zruSenie.

2.6. K d’alSej namietke o neodévodneni zmeny I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia krajsky
sud konStatoval, ze z rozhodnutia Zalovaného jasne vyplyvaju dovody, pre ktoré pristapil k zmene
pravnej kvalifikacie konania stazovatel’ky, ked’ze bolo moZné konkretizovat’ poruSenie konkrétnej
skutkovej podstaty podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a podla ¢l. 82 pism. a)
Zmluvy o ES. Zalovany tak korigoval pravnu kvalifikdciu satazného deliktu vyplyvajicu
zo Zmluvy o ES, ked’Ze prvostupniovy spravny organ v prvych dvoch vyrokoch sice z hladiska
vnutroStatneho prava odkazal na konkrétnu skutkovu podstatu, ale z hladiska unijného préava
nespravne aplikoval generdlnu klauzulu podla ¢l. 82 Zmluvy o ES. Uvedend korekcia pritom
nemala Ziaden vplyv na konStataciu sitazného deliktu, ktorého sa stazovatel'ka dopustila,
ani na jeho pravnu kvalifikaciu, pretoZe Zalovany ako narodné stitaznd autorita primarne postupuje
podla vnutro§titneho prava. Specifikdciou volacich programov vo vyroku druhostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa uz nachadzali v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia, nevznikla prekéazka,
ktora by branila Zalovanému uviest’ volacie programy do vyroku rozhodnutia, ked’Ze neslo o Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by sa vyskytli aZ v rozkladovom konani, ani o roz$irenie predmetu konania.
2.7. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky tykajicej sa nespravneho vyhodnotenia jej dominantného
postavenia na relevantnych trhoch anespravneho posudenia praktiky stla€ania marze krajsky
sud konStatoval, Ze staZovatelka ako podnikatel'sky subjekt realizujici svoju podnikatel'ska
¢innost’ na telekomunikaénom trhu, ktory je regulovany sektorovym reguldtorom, ma reédlnu
moznost’ ur€ovat’ svoju cenovu politiku na trhu v rozsahu ur¢enom podla § 22 ods. 1 a 3 zdkona
€. 610/2003 Z. z. Na stazovatel’ku sa vztahuje ¢l. 82 Zmluvy o ES, a preto moZno skimat
jej dominantné postavenie z hl'adiska mozného zneuzitia na relevantnom trhu. Uviedol, Ze zalovany
pri posudzovani praktiky stld€ania marze postupoval podla rozsudkov VSeobecného sudu
a Sudneho dvora vo veci Deutsche Telekom — T-271/03, C-280/08 P (odseky 171, 187, 191, 252)
a aplikoval test noznicového efektu tak, ze porovnal vel'koobchodné ceny, ktoré dominant uctuje



svojim konkurentom na velkoobchodnom trhu s maloobchodnymi cenami, za ktoré poskytuje
sluzby svojim zdkaznikom na dolnom trhu (alebo maloobchodnom trhu). Na zéklade uvedeného
testovania zistil, ze v obdobi od 1. jala 2005 do 15. augusta 2006 boli velkoobchodné ceny
stazovatel’ky vysSie ako maloobchodné, za ktoré poskytovala sluzby svojim zakaznikom, preto
bez d’alsieho iSlo o stlacanie marze. V obdobi od 15. augusta 2006 boli vel'koobchodné ceny nizsie
ako maloobchodné o 0,01 Sk, no na zaklade testu efektivneho konkurenta takisto dospel k zaveru
o existencii stlaCania marze. Podla nézoru krajského stdu stazovatel'ka nepostupovala tak,
aby svojim spravanim neohrozila €innt a neskreslent hospodarsku sut’az na trhu a aby nevytlacila
svojich konkurentov z trhu takou cenovou politikou, ktord jej konkurentom brani dosahovat’ zisk.
V suvislosti s vyhradou stazovatel’ky, ze Zzalovany nepreveril vSetky okolnosti, ktoré musia byt
kumulativne splnené podl'a § 8 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 136/2001 Z. z. a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 188/1994 Z. z. na vyslovenie zaveru o existencii praktiky viazania, ktora je na relevantnom trhu
zakéazana, sa stotoznil so zalovanym, Ze viazané sluzby bolo mozné uzivat’ aj samostatne, ¢im bola
vylucend sitaz v poskytovani verejnej telefonnej sluzby na pevnom pripojeni, pretoze sutaz medzi
operatormi mohla nastapit’ az vtedy, ked’ zdkaznik prevolal voI'né minuty, ktoré¢ si musel kupit
vo volacom programe od stazovatelky. Rovnako staZzovatel'ka podmieniovala odoberanie
internetovych sluzieb dial-up cez analdgovu pripojku, ISDN a xDSL na odber volacich programov,
ktoré st nepochybne samostatnymi produktmi. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka od 1. maja 2006
uz spominané sluzby neposkytuje spolocne, ale samostatne, nemeni to ni¢ na zavere zalovaného
o protisutaznom konani v obdobi od 1. januara 2003 do 30. aprila 2006, ktoré je sankcionovatel'né
v zmysle § 8 ods. 2 pism. d) zdkona €. 136/2001 Z. z. a ¢l. 82 pism. d) Zmluvy o ES v spojeni
s § 38 zakona ¢. 136/2001 Z. z. V suvislosti s vykonatel'nostou rozhodnutia krajsky sud dodal,
ze ak stazovatelka odstranila protisutazny stav novou poskytovanou sluzbou, jeho dalSie
odstrafiovanie uz nie je nevyhnutné.

2.8. Napokon sa spravny sud vyjadril aj k namietke st'azovatel’ky tykajucej sa ulozenia neprimerane
vysokej pokuty a absencie odovodnenia jej vySky. Poukazal na kritérid stanovené zakonom
¢. 136/2001 Z. z. pri urcovani vysky pokuty, relevantnil judikatiru Stidneho dvora a akcentoval,
Ze uloZenie pokuty ajej vySka su zdsadne v diskrecnej pravomoci zalovaného, pricom sud
je opravneny iba preskumat, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Podla krajského stidu zalovany ddsledne a podrobne odovodnil vysku uloZenej pokuty,
zaoberal sa vSetkymi aspektmi, ktoré maji vplyv na uloZenie pokuty a vyplyvaji z § 38 ods. 10
zdkona ¢. 136/2001 Z. z., a riadne ich oddévodnil. Stazovatel'ke pritom ulozil pokutu v dolnej
polovici zdkonného rozpitia, t. j. v rozsahu 3,36 % zobratii za predchadzajice Uctovné obdobie
(v tomto pripade uzavreté uctovné obdobie rok 2006), v ktorom stazovatel’ka dosiahla obrat v sume
15 668 000 000 Sk (520 082 320,92 eur). Nepovazoval spravnu uvahu zalovaného za neprimerant
¢1 arbitrarnu. Ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku o nevykonatelnosti rozhodnutia zalovaného,
ked’ze podla spravneho sidu je dostatoéne zrozumitelné a jasne z neho vyplyva, v ¢om spociva
protipravne konanie st'azovatelky.

3. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasacnu staznost, ktoru najvyssi sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnt zamietol podl'a § 461 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) a ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

3.1. KonStatoval, ze stazovatel’ka v kasaCnej st'aznosti v podstate zopakovala namietky, s ktorymi
sa uz vysporiadal krajsky sud vo svojom rozsudku. Kasa¢ny sud sa predovsetkym zaoberal otazkou



relevantného maloobchodného trhu v suvislosti s namietkou stazovatelky o dostatocnej
jednostrannej zastupitelnosti (od pevnej linky k mobilnej komunikécii, od dial-up internetu
k vysokorychlostnému internetu), pricom za zasadné povazoval to, ¢i relevantny trh dial-
up internetu nie je fakticky konzumovany vysokorychlostnym internetom. Uvedené malo relevanciu
aj pre posudenie, ¢i v danom pripade nedoslo k subeznému trestaniu a poruSeniu zasady
ne bis in idem. Uviedol, e v priebehu konania sa v zmysle ¢l. 267 ZFEU obratil na Stdny dvor
s prejudicidlnou otazkou k vykladu ¢l. 11 ods. 6 prvej vety Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢l. 81 a 82
Zmluvy. Sudny dvor vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. C-857/19 z 25. februara 2021 tak, ze:
,,1.Clanok 11 ods. 6 prva veta nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v &lankoch [101 a 102 ZFEU] sa mé vykladat' v tom
zmysle, ze organy hospodarskej stitaze clenskych $tatov stracaju svoju pravomoc uplatitovat’ ¢lanky
101 a 102 ZFEU, pokial’ Eurdpska komisia zatne konanie na tiéely prijatia rozhodnutia, ktorym
sa konStatuje poruSenie tychto ustanoveni, v rozsahu, v akom sa tento formalny akt tyka tych istych
idajnych poruseni ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktorych sa dopustil ten isty alebo tie isté podniky
na tom istom alebo tych istych tovarovych a geografickych trhoch pocas toho istého alebo tych
istych obdobi, ako su tie, ktoré sii predmetom konania alebo konani, ktoré predtym zacali tieto
organy.

3.2. Zasada ne bis in idem, ako je zakotvena v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na také porusenia prava hospodarskej sutaze, akym
je zneuzitie dominantného postavenia uvedené v &lanku 102 ZFEU, a zakazuje, aby sa podnik
znova uznal za zodpovedny alebo bol znovu stihany z dévodu protistitazného spravania, za ktoré
uz bol sankcionovany alebo v pripade ktoré¢ho bolo konStatované, Ze zan nie je zodpovedny,
a to v skorSom rozhodnuti, proti ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok. Naopak, tato zasada
sa neuplatni, ak je podnik stihany a sankcionovany samostatne a nezdvisle organom hospodarskej
sutaze ¢lenského §tatu a Eurdpskou komisiou za porusenia &lanku 102 ZFEU, ktoré sa tykaja
odlisnych tovarovych alebo geografickych trhov, alebo ak organ hospodarskej sut'aze ¢lenského
Statu strati svoju pravomoc podl’a ¢lanku 11 ods. 6 prvej vety nariadenia ¢. 1/2003.¢

V zmysle zaverov predmetného rozsudku Stdneho dvora najvys$si sud konStatoval, ze zneuZitie
dominantného postavenia vymedzené vo vyrokoch 3, 4 a 8 rozhodnutia Zalované¢ho sa tykalo
maloobchodného trhu poskytovania pristupu k nizkorychlostnému (dial-up) internetu. Iba
Cast’ praktiky viazania definovand vo vyroku 8 preskimavaného rozhodnutia spocivajliica
v podmieniovani odoberania sluzieb typu xDSL na odber volacich programov staZovatel’ky
v obdobi od 1. juna 2003 do 31. decembra 2005 na relevantnych trhoch poskytovania pristupu
k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kdblovej technologie a optickych vldkien
pre bytovych zakaznikov a poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom
xDSL, kablovej technologie a optickych vlakien pre nebytovych zdkaznikov sa tykala tovarového
trhu vysokorychlostného internetu. V danom pripade doslo k ¢iastoénému prekrytiu tovarového trhu
vysokorychlostného internetu, avSak podl'a ndzoru kasaéného stidu iSlo o iny druh zneuZivajlcej
praktiky (viazanie). To, Ze jednostrannd zamenitelnost’ nizkorychlostného (dial-up) internetu
za vysokorychlostny internet nie je dostatocna na odliSenie tovarovych trhov, vychadza z historickej
judikatary VSeobecného sudu vo veci France Télécom T-340/03 z 30. januara 2007. ISlo o tzv.
asymetricki  zamenitel'nost, ktora nebola uznana za diferenciacné kritérium. Z existencie
samostatného trhu vysokorychlostného internetu implicitne vychadzal aj rozsudok Sudneho dvora



vo veci C-165/19P z 25. marca 2021, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatelky proti
rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-851/14 z 13. decembra 2018 (predmetom bolo napadnuté
rozhodnutie Eurdpskej komisie — Generadlneho riaditel'stva pre hospodéarsku sut'az, rozhodnutim
C (2014) 7465 z 15. oktobra 2014 (AT.39523-Slovak Telekom).

3.3. Najvyssi sud zamietol kasacntl staznost’ aj proti vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel’ky
na prerusenie konania na ucel predlozenia prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru, kedze tieto
sa tykali zasady ne bis in idem vo vztahu k ex ante regulacii rozhodnutiami Telekomunikacného
uradu a ex post regulacii napadnutym rozhodnutim zalovaného. Poukazal na to, Ze rozhodnutia
Telekomunikaéného tradu nemali sankény charakter, ale regulacny charakter. Aplikacia zasady
ne bis in idem sa tyka dvoch sankénych rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konflikt
s touto zasadou nezistil. Pokial’ ide o vztah ex ante regulacie Telekomunika¢nym tiradom a ex post
regulacie Protimonopolnym uradom (ndrodnou sutaznou autoritou), tento povazoval kasaény
sud za dostatocne implicitne etablovany, aj vzhladom na paralelne prebiehajlice konanie
vo veci stazovatel’ky vedené VSeobecnym sidom pod sp. zn. T-851/19 a Sudnym dvorom
pod sp. zn. C-165/19P.

3.4. K namietanej sume ulozZenej pokuty najvyssi sud uznal jej prisnost’, ktord vSak nevybocuje
zmedzi spravnej uvahy zverenej Zzalovanému. Zdoraznil pritom moznost spravneho sudu
preskimat’ zakonnost’ sumy ulozenej pokuty len v rozsahu podla § 27 ods. 2 SSP, pricom
za spravny povazoval zaver Zzalovaného, ktory za zéklad pre vypocet pokuty vzal celkovy
obrat stazovatel'ky, ked’ze praktikou vymedzenou v bode 8 vyroku rozhodnutia Zzalovaného
bol penetrovany aj trh vysokorychlostného internetu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu stazovatelka podala ustavni staZnost’, v ktorej
po zhrnuti skutkového stavu namieta:

a) najvyssi sad neposkytol stazovatel’ke aspont desatdiiovil zdkonni Ilehotu na pripravu
pojednévania a nereSpektoval tak § 108 ods. 2 SSP. StaZovatelka totiz prevzala predvolanie
na pojednavanie 26. maja 2021, pri¢om pojednévanie sa uskuto¢nilo 27. maja 2021. Najvyssi sud
pritom na predmetnom pojednavani nespravne konStatoval zachovanie lehoty na pripravu
na pojednavanie, hoci v danom c¢ase nemal u stazovatelky vykazané doruCenie (dorucenka
sa najvyssSiemu sudu vratila z posty az 31. mgja 2021). Uvedenym postupom doslo k zdsahu
do prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, ked’Ze najvyssi sid zmaril stazovatel’ke pravo riadne
sa pripravit na pojednavanie nariadené na 27. maj 2021. Stazovatelka tak mala na pripravu
len niekol’ko hodin;

b) najvyssi stud nespravne deklaroval nedostatok pravomoci na preskimanie zdkonnosti vymedzenia
relevantnych trhov zo strany Zalovaného z ddvodu, Ze preskimanie zdkonnosti vymedzenia
relevantnych trhov je vo vylucnej kompetencii Eurdpskej komisie. Takéto tvrdenie st'azovatelka
povazuje za nespravne a arbitrarne, pretoZze vymedzenie relevantnych trhov v konani vedenom
zalovanym je vzdy v jeho vylucnej pravomoci a Eurdpska komisia nema ziadnu generdlnu
pravomoc stanovovat zavdzné definicie relevantnych trhov mimo konani, v ktorych sama
aplikuje sitazné pravo (napr. porusenie ¢l. 101 alebo 102 ZFEU). Navyse, zalovany aplikoval
aj vnutroStatne pravo, ked’ze posudzoval konanie st'azovatel’ky z obdobia pred vstupom Slovenske;j



republiky do Europskej tnie a sudy tak neboli viazané eurokonformnym vykladom vnutrostatneho
prava, pricom spravne vymedzenie relevantnych trhov predstavuje zaklad akéhokol'vek d’alSieho
posudenia otazky zneuzitia dominantného postavenia podnikatela;

¢) najvyssi sud sice iniciativne polozil Sudnemu dvoru vlastni prejudicialnu otdzku o vyklade
zasady ne bis in idem pri konani Zalovaného a Eurdpskej komisie, avSak tito nemala
v prejednavanej veci ziadnu relevanciu. Rozsudok Sudneho dvora sa nezaoberal skutoCnost’ami
namietanymi stazovatelkou v kasa¢nej staznosti, preto odkaz na tento rozsudok neumoznoval
najvyssSiemu sudu zbavit’ sa povinnosti vysporiadat’ sa s namietkami stazovatel’ky;

d) najvyssi sud nedostatocne odovodnil napadnuty rozsudok, pretoze na jej zasadné argumenty bud’
nereagoval vobec, alebo sa s nimi vysporiadal nelogicky a nezrozumitelne. ISlo o nasledujuce
klucové namietky tykajlice sa:

(i) nepreskumatelnosti a neurcitosti vyroku zalovaného, ked’ze z neho nie je zrejmé casové
vymedzenie deliktu, t. j. riadna individualizacia skutku. Nevyplyva z neho, ¢i zalovany konstatuje
protipravne konanie st'azovatel’ky do vydania prvostupiiového rozhodnutia (t. j. 21. decembra 2007)
alebo az do vydania rozhodnutia Zalovaného (t. j. 9. aprila 2009). Nedostato¢né casové vymedzenie
udajného protipravneho konania stazovatel’ky v rozhodnuti zalovaného vystavuje staZovatelku
riziku opidtovného potrestania zo strany zalované¢ho alebo Telekomunika¢ného uradu za to isté
konanie. Najvyssi sud iba jednou vetou skonstatoval, Ze pokuta bola ulozena za obdobie do vydania
prvostupiiového rozhodnutia, kedze za zaklad vypocétu pokuty bol vzaty obrat stazovatelky
zarok 2006. Z odovodnenia rozhodnutia Zzalovaného vSak vyplyva presne opacny zaver,
a to Ze protipravnost’ konania stazovatel’ky bola deklarovana aj po roku 2007,

(i1) arbitrarneho odklonu krajského sudu od svojich pravnych zdverov prijatych v predchadzajucom
rozsudku sp. zn. 2 S 105/09-652 z 11. januara 2012;

(ii1) nespravneho postdenia otdzky vymedzenia relevantnych trhov hlasovych sluzieb
a dominantného postavenia stazovatel'ky. Napriek tomu, ze najvyssi sud v dovodoch napadnutého
rozsudku konStatoval zasadny vyznam otdzky zastupitelnosti mobilnej telefonnej sluzby a pevne;j
hlasovej sluzby, v odovodneni rozhodnutia sa fiou uZ nezaoberal, ale venoval sa vzajomnej
nezastupitelnosti nizkorychlostného internetu a vysokorychlostného internetu, ¢o vSak st'azovatelka
v kasacnej st’aznosti vObec nenamietala;

(iv) nespravneho posudenia zneuZitia dominantného postavenia stazovatelky formou stlacania
marze formou uplatiiovania tarify zvyhodnenych volani a bezplatnych volani a uplatiovania
maloobchodnej ceny niektorych produktov. Kasa¢ny sid sa nevysporiadal ani s jednym z mnohych
predostretych argumentov preukazujucich, ze zalovany namiesto toho, aby porovnal priemerna
maloobchodntl cenu vSetkych odchadzajucich volani na trhu poskytovanych zo strany st'azovatel’ky
s velkoobchodnou cenou prepojenia, ktori stazovatelka uctovala alternativhym operatorom,
nespravne a ucelovo povytthal a posudzoval len niektoré vybrané tarifné poloZky niektorych
volacich programov, ktoré neboli samostatne pontikané na trhu;

(v) nespravneho postdenia zneuzitia dominantného postavenia stazovatelky formou viazania.
Stazovatel'ka uvadza, ze poskytovanie volnych minat spolu s PVTS staZzovatelky bolo dané
objektivnymi technickymi okolnostami. Obdobne aj v pripade poskytovania internetovych sluzieb
na baze dial-up a xDSL na odber volacich programov zalovany nepreukazal moznost ich
technického oddelenia a samostatného poskytovania;

(vi) vySky ulozenej pokuty, ked’ze najvyssi sud len v rozsahu jednej vety uviedol, ze vyska pokuty
nevybocuje z medzi spravnej uvahy zalovaného bez toho, aby reagoval na tvrdenie stazovatelky,



ze bola potrestand za dodrziavanie regulacnych vzorcov ulozenych sektorovym regulatorom —
Telekomunikaénym uradom — azZe zalovany nezohladnil ako polahcujicu okolnost’ prave
tu skutocnost’, ze stazovatel'’ka dodrziavala povinnosti stanovené Telekomunika¢nym Gradom;

(vil) nedostatku pravomoci zalovaného na konanie vo veci, ked’ze blizSie neSpecifikovana
vSeobecna pravomoc zalovaného nemdéze byt nadradena nespornému zneniu § 2 ods. 6 zakona
¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. maja 2009. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia
bola regulacia sutaze na trhu elektronickych komunikacii zverend do pravomoci
Telekomunika¢ného uradu. Najvyssi sud ucelovo odmietol zohladnit’ jasné znenie § 2 ods. 6
zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. maja 2009, ktorého vyklad neumozioval podla
stazovatel’ky prijat’ iny zaver ako ten, ze zalovany nemal pravomoc aplikovat’ vnutro$tatnu pravnu
upravu. Navyse, udajné protipravne konanie definované rozhodnutim zalovaného sa z velkej Casti
tyka konania stazovatel’ky v ¢ase pred vstupom Slovenskej republiky do Eur6pske unie a zalovany
na toto konanie ¢l. 102 ZFEU vdbec neaplikoval;

e) najvyssi sad nepredlozil Sudnemu dvoru prejudicidlne otdzky navrhované stazovatelkou,
ktoré sa tykali vztahu prierezového reguldtora (Zalovaného) a sektorového regulatora
(Telekomunika¢ného uradu), ako i otazky, ¢i je v sulade so zisadou legitimnych ocakavani
a pravnej istoty, aby stazovatel'ka znédsala dosledky rozdielnych nazorov tychto dvoch organov.
Odkaz najvyssieho sidu na princip acte clair, t. j. na Gdajnu jasnost’ spravneho vykladu prava,
stazovatel’ka povazuje za svojvolny, pricom tento nebol za danych okolnosti sposobily zbavit
najvyssi sid povinnosti vyplyvajucej z &l. 267 ZFEU, ktorej nesplnenie zaklada zasah do prava
stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie;

f) porusenie svojho prava podnikat’ stazovatel’ka vidi v tom, Ze najvyssi stid odobril posudzovanie
praktiky stldCania marZe na urovni vybranych samostatne nepontikanych tarif volacich programov.
V doésledku uvedeného nemdzZe poskytnit’ v budlicnosti svojim zdkaznikom ani jednu minttu
volania zadarmo, resp. ani jednu minutu zvyhodnenych volani, ¢o ju zasadnym sposobom obmedzi
v jej podnikani.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

5. Vyjadrenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. CS 00674/2024, CZ 04087/2024 zo 14. oktobra
2024 spolu so sidnym spisom boli tistavnému sudu dorucené 22. oktdbra 2024.

6. Najvyssi spravny sid sa vradmci svojho vyjadrenia venoval jednotlivym namietkam
stazovatel’ky. V tvode sa zaoberal nedodrzanim desat'diiovej lehoty na pripravu na pojednavanie.
Tato namietku povazoval najvyssi spravny sud za nedovodnu, pricom poukédzal na pritomnost’
pravneho zastupcu stazovatelky na pojednavani. Pritomnostou jej pravneho zastupcu
na pojednavani sa zhojili pripadné nedostatky doruCenia predvolania na pojedndvanie. Pravny
zastupca na pojednavani neZiadal o jeho odrocenie z dovodu nedodrZania desat’diiovej lehoty.

7. Knajvys§im sidom deklarovanému nedostatku pravomoci na preskimanie zakonnosti
vymedzenia relevantnych trhov Protimonopolnym uradom najvyssi spravny sid odkézal
na body 34 a 35 odovodnenia napadnutého rozsudku. Nedostatocné oddvodnenie kasacnou



staznostou namietanych poruSeni najvyssi spravny sud vysvetlil poukazom na nevyhnutnost
vysporiadania sa so zavermi rozsudku Sudneho dvora vo svojom rozhodnuti.

8. Arbitrarny odklon od predchadzajuceho pravneho posudenia vysvetlil poukazom na skuto¢nost’,
ze po zrusSeni prvého rozsudku krajského sudu najvyssim sidom krajsky sud nijako nepochybil,
ked’ vec posudzoval nanovo.

9. K nepreskimatelnosti a neurcCitosti vyroku druhostupiiového rozhodnutia, nespravnemu
pravnemu posudeniu vymedzenia relevantnych trhov ¢i dominantného postavenia stazovatel’ky
vratane namietky nedostatku pravomoci zalovaného najvyssi spravny sud odkazal
na bod 33 rozsudku, v ktorom konstatoval, ze tymito namietkami sa sudy zaoberali.

10. K ndmietkam tykajicim sa vysky ulozenej pokuty upriamil pozornost’ na bod 45 od6évodnenia
napadnutého rozsudku.

11. V zavere navrhol ustavnému sudu, aby ustavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel.
I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Protimonopolny urad zaslal svoje stanovisko vo vyjadreni ¢. PMU/1029/2024/OLPaZV-
5653/2024 z 28. oktobra 2024 doruc¢enom ustavnému stdu 28. oktdbra 2024. V tvode vyjadrenia
z chronologického a vecného hladiska opisal priebeh rozhodovania spravnych organov a sidov
v predmetnej pravnej veci andsledne pristapil k vyjadreniu sa k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky.

13. K neposkytnutiu zidkonnej lehoty na pripravu na pojednavanie tvrdil neopodstatnenost’.
Poukazal na to, Ze pojednévania sa zc¢astnili povereny pracovnik stazovatel’ky a pravny zastupca
prostrednictvom dvoch substituénych zastupcov — advokatskych kancelérii. Ziaden z pritomnych
nepoziadal o odro¢enie pojedndvania z dovodu nedodrzania desatdnovej lehoty na pripravu
na pojednavanie.

14. Konstatovanie najvySSiecho sidu o nedostatku pradvomoci na preskimanie zakonnosti
vymedzenia relevantného trhu povazuje za spravne pravne posudené. Protimonopolny urad
definoval relevantny trh a poukazal na to, ze konS$tatovaniu nedostatku pradvomoci predchadzala
analyza odliSovania tovarovych trhov, ktord bola zakladom posudenia niekol’kych d’alSich otazok.
NavySe dodal, ze toto konStatovanie je nespravnou interpreticiou zaverov najvysSieho sudu
obsiahnutych najmid v bode 42 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Dovodom je skutocnost’,
Ze najvysSi sud vo svojej podstate akceptoval stanovisko Eurdpskej komisie tykajlce
sarelevantného trhu vo vztahu k jednostrannej zamenitelnosti nizkorychlostného internetu
za vysokorychlostny internet.

15. Nasledne sa vyjadruje k napadnutému rozsudku vo vSeobecnosti a poukazuje na to, Ze tento nie
je postihnuty Ziadnou vadou a spiiia kritéria pre riadne odévodnenie. Poukazom na rozhodovaciu
¢innost” Ustavného sudu tykajlcu sa arbitrarnosti rozhodnuti argument staZovatelky
o nepreskimatelnosti rozsudku vyvracia. Tvrdi, Ze v pripadoch, v ktorych najvyssi sud
o ndmietkach stazovatel'ky mlcal, vyjadril tym svoje stotoznenie sa s posudenim veci krajskym
stdom.
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16. K chybajucemu casovému ohrani¢eniu trvania skutku vo vyrokovej casti rozhodnutia
Protimonopolny urad uviedol, Ze ¢asové ohranic¢enie vyplyva z odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu. Obavu stazovatel’ky z mozného opakovaného trestania stazovatelky za rovnaké konanie
odmietol s poukazom na hypotetickost’ uvahy.

17. Stazovatel’kou tvrdeny neodovodneny odklon krajského stidu od predchadzajuceho rozhodnutia
podla Protimonopolného tradu nezakladal vadu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze ni¢ nezakazuje stdu
prvého stupiia zaujat’ odlisné stanovisko po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia.

18. K namietke stazovatel'ky tykajucej sa neposudenia otdzky vymedzenia relevantnych trhov
a vyhodnotenia dominantného postavenia, otdzky praktiky stlaCania marze a viazania opitovne
poukazal na ml¢anie najvyssieho sudu, ktoré podl'a jeho nazoru znamena stotoznenie sa so zavermi
krajského sudu.

19. Protimonopolny trad neguje nezdkonnost a neprimeranost pokuty poukazanim
na odévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a v chybajicom rozsahu sa opidtovne
obracia na odovodnenie rozsudku krajského sudu. Obdobne argumentuje aj v pripade namietky
stazovatel’ky tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia pradvomoci Protimonopolného tradu.

20. Napokon sa stotoznil aj s postidenim vlastnej prdvomoci najvy$sim sudom, ked poukézal
na odévodnenie krajského sudu, s ktorym sa mal najvyssi sud stotoznit’ zopakovanim ,hlavnej
pointy pravomoci uradu®.

21. Iniciovanie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom s vlastnym rozsahom otazok
povazoval za pripustné. Dodal, Ze Stdny dvor sa uz otdzkami, ktorych polozenie navrhovala
stazovatel’ka, vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

22. Stazovatel'ka svoju repliku dorucila 16. decembra 2024. V uvode rekapituluje dovody podania
ustavnej staznosti a prichadza so vSeobecnym tvrdenim, Ze vyjadrenia najvysSiecho stdu
ani Protimonopolného uradu nepriniesli ziadne zé4sadné aprdvne vyznamné argumenty
s potencidlom vplyvu na preukdzané porusenie jej ustavnych prav. Podotyka, Ze Protimonopolny
urad interpretuje napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nad ramec jeho obsahu, ¢im sa usiluje
sanovat’ arbitrarny postup najvyssSieho studu.

23. Ako reakciu na vyjadrenie najvysSieho sidu a Protimonopolného uradu stazovatelka
zopakovala svoju argumentaciu produkovanu v Gstavnej staznosti a v intencidch nosnej staznostnej
argumentacie tieto vyjadrenia negovala.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania, pretoze na zdklade obsahu tustavnej st'aznosti
a podani ucastnikov konania a zucastnenej osoby je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
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IV.1. Knamietke poruSenia priava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
nedodrZzanim zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie:

25. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta postup najvyssieho sudu spocivajuci v uskutocneni
pojedndvania napriek tomu, ze nebola zachovana lehota na pripravu na pojedndvanie v sulade
s § 108 ods. 2 SSP v zneni u¢innom do 30. jana 2023 (v sucasnosti § 108 ods. 3 SSP). Poukazuje
nato, Ze nedodrzanie desatdiovej lehoty na pripravu na pojedndvanie namietala priamo
na pojednavani.

26.7Z § 108 ods. 3 SSP vyplyva, Ze sud dorucuje predvolanie na pojedndvanie tak, aby mali
ucastnici  konania zachovanu spravidla desatdnovia lehotu na pripravu na pojednavanie.
Uskuto¢nenie pojednavania v kratSej lehote vyzaduje suhlas ucastnikov konania. Forma udelenia
sthlasu moze byt rozna. Ucastnici konania mozu tato skutoénost oznamit sidu pisomne
pred samotnym pojednavanim, resp. sa mdézu na pojednavanie dostavit. O odopreti suhlasu
v pripade ucasti na pojedndvani mozno uvazovat’, ak ucastnik konania prejavi s uskutocnenim
pojednavania nesuhlas a zaroven poziada sid o odrocenie pojednavania z tohto dovodu. V sulade
s§ 115 SSP mozno totiz nedodrzanie desatdnovej lehoty bez suhlasu ucastnikov konania
povazovat’ za dblezity dovod na odrocenie pojednédvania.

27. Stazovatel’ka sice nedodrzanie lehoty namietla, avSak az po prednesoch stazovatelky
a zucCastnenej osoby, takmer az v zdvere pojedndvania, pricom sama uviedla, ze namieta
nedodrzanie desat’diiovej lehoty ,,z opatrnosti®.

28. Ak stazovatel’ka povazovala nedodrzanie desatdnovej lehoty na pripravu na pojedndvanie
za ujmu na jej procesnych pravach, ni¢ jej nebranilo v tom, aby v relevantnom c¢ase tito skuto¢nost’
namietala a poziadala sid o okamziti ndpravu formou odroCenia pojednavania. Vznesenie
namietky nedodrZania desat'diiovej lehoty, a to v pokroc€ilejSom §tadiu pojednavania a z opatrnosti,
neumoznuje sudu bez d’alSieho aplikovat’ postup podla § 115 SSP. K vznesenej namietke musi
nevyhnutne pristipit’ aj navrh ucastnika konania na odroc¢enie pojednavania. Namietka nedodrZania
desatdnovej lehoty vznesena po prednesoch tucCastnikov konania, de facto takmer v zévere
pojednévania, nebola pre vec uzito¢nd. Sid nemal do Casu vznesenia namietky dovod pochybovat
o tom, ¢i staZovatel'ka suhlasi s uskuto€nenim pojednavania. NeuZzitocnost vznesene] namietky
po vyCerpani takmer celého obsahu pojednédvania treba vzhliadat’ aj v tom, Ze uvedend namietka
nebola sposobild v relevantnom Case reparovat’ tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces.
Ak sama stazovatelka neusilovala o repardciu flou namietaného porusenia v ¢ase na to uréenom,
potom Ustavny sid nemoze konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Inymi slovami,
ak by stazovatel'’ka namietla nedodrzanie desat'diiovej lehoty na pripravu na pojednavanie v tivode
pojedndvania a nasledne by z tohto dovodu poziadala sad o odroCenie pojednavania, pricom sud
by tomuto navrhu nevyhovel, procesna situdcia by mohla indikovat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces.

29. Existencii ustavnopravne relevantnej ujmy v rovine porusenia prava na spravodlivy proces
nenasvedcuje ani obsah pojedndvania. Zo zépisnice z pojednavania vyplyva, Ze pojednavanie malo
informativny charakter, pretoze najvyssi sud povazoval za potrebné oboznamit’ t€astnikov konania
s rozhodnutim Studneho dvora C-857/19, ku ktorému sa inak Ziaden z ucastnikov konania pisomne
nevyjadril. Predmetom tohto pojednavania neboli d’alSie skutocnosti.
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30. Ustavny sud povazuje konstatovanie najvysicho stdu o zachovani desatdiiovej lehoty
na pripravu na pojednavanie za dosledok neziaduceho automatizovaného procesu, ktorému
by sa mal sud za kazdu cenu vyhybat'.

IV.2. K poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy kvoli najvysSim sidom tvrdenému nedostatku pravomoci preskiumavat’ rozhodnutie
Zalovaného o vymedzeni relevantnych trhov:

31. Najvyssi sad v bode 42 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nedisponuje pravomocou
na autondomne vyhodnocovanie Eurdpskou komisiou definovanych relevantnych trhov
vysokorychlostného a nizkorychlostného internetu. Stazovatelka uvahu najvysSicho sudu
interpretovala sposobom, ktory z textu rozsudku v skutocnosti nevyplyva a st'aznostni namietku
formulovala tak, ze najvyssi sud vylucil svoju pravomoc, pokial’ ide o preskimanie zakonnosti
vymedzenia relevantnych trhov Protimonopolnym turadom. Formulacia staZznostnej namietky
nielenZe nie je vyjadrenim Uvahy najvysSieho sidu v pravom slova zmysle, dokonca nespravne
rdmcuje pravomoc najvysSiecho sidu z hladiska sposobilého predmetu prieskumu v rdmci
kasa¢ného konania. V tomto smere plati, Ze najvys$si spravny sud ako kasacny sud skutocne nema
pravomoc preskimavat rozhodnutie Protimonopolného uradu. Predmetom jeho prieskumu
jerozhodovacia c¢innost' spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych
stazovatel'’kou pri podani kasacnej staznosti.

32. Najvyssi sud, hoci nepresnou a nevhodnou formuléciou, v podstatnom tvrdil, Ze v otazke
vymedzenia relevantnych trhov vysokorychlostného a nizkorychlostného internetu vychadzal z jeho
vymedzenia Eurdpskou komisiou a rozhodovacou ¢innost'ou Sudneho dvora. V naznac¢enom zmysle
teda prezentoval svoj imysel neodchylovat’ sa od rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurdpske;j
unie, ¢o rozhodne nemoZno povazZovat za rezignaciu na pravomoc preskimavat zakonnost
vymedzenia relevantnych trhov, akokol'vek (nespravne) tito rezignaciu stazovatel’ka interpretovala.
Na zédklade uvedené¢ho preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatel’ky na preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sidom podl'a § 46 ods. 2 tstavy.

33. Napriek tomu, Ze z uz uvedenych dovodov nemozno prisvedCit’ argumentacii staZovatelky
orezignacii najvyssicho sudu na pravomoc, plati, Ze hladanie zmyslu oddvodnenia
bodu 42 napadnutého rozsudku si vyzaduje zvySené usilie. Implicitnou poziadavkou kladenou
na kvalitativnu strdnku odovodnenia rozhodnutia je nepochybne jeho dobrd zrozumitelnost'.
Osobam oboznamujucim sa s rozhodnutim by malo byt umoZnené poznat' obsah myslienok
sprevadzajucich ivahu o rozhodnuti bez akychkol'vek t'azkosti.

IV.3. K poruSeniu prava na spravodlivy proces nepredloZenim prejudiciilnej otazky:

34. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajucu sa nepredlozZenia prejudicidlnych otdzok Stidnemu
dvoru v zneni pozadovanom stazovatel’kou, Ustavny sid uvadza, Ze nepovazuje tuto namietku
za opodstatnenu. St'azovatelka bola podrobne vyrozumena o dovodoch rozhodnutia krajského sudu
a aj najvyssiecho sidu nepredlozit’ prejudicidlne otizky v zneni fiou navrhovanom. Ustavny sud
v tomto odovodneni nevzhliadol diskrepancie pertraktované stazovatelkou.

35. Hoci stazovatel’ka vsunula do formulécie prejudicidlnych otdzok poziadavku, aby Sudny dvor
posudil pradvomoc s prihliadnutim na ,,princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani®, polozené
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otazky sa tykaju pravomoci Protimonopolného Uradu za sti¢asného uplatiiovania ex ante regulacie
sektorovym regulatorom. VSetky Styri navrhované otazky maju spolo¢ného menovatela, a to snahu
stazovatel’ky spochybnit’ prdvomoc Protimonopolného uradu sankcionovat konanie obmedzujice
hospodarsku sut’az, a to v situécii, ked’ je stazovatel’ka regulovana sektorovym regulatorom.

36. Sudny dvor vo veci C-280/08 konStatoval, ze uplatihovanie pravomoci regulacné¢ho organu
nevylucuje opravnenie vykonavat ex post dohlad a sankcionovat’ subjekty hospodarskej sutaze.
Uz z podstaty veci vyplyva, Ze Sudny dvor pri odpovedani na tto otazku zohl'adnil aj uniové pravo
a principy Uniového prava, na ktorych uplatiiovanie sa stazovatelka v prejudicidlnych otazkach
v podstate pyta. Nie je mozné celkom dobre si predstavit’, ako by Sudny dvor izoloval posudzovanu
problematiku len na uroven posudenia ,,pravomoci‘ bez toho, aby zohladnil vSeobecne platné
pravne idey, na ktorych (nielen) eurdépske pravo spociva. Ak teda Sudny dvor judikuje, Ze ex post
reguldcia spojend s uplatnovanim sankénych mechanizmov je pripustnd aj za sucasnej ex ante
reguldcie sektorovym reguldtorom, nie je dovod spochybilovat’ tento prdvny ndzor z hl'adiska
reSpektovania principov uniového prava.

IV.4. K nezakonnosti a neprimeranosti uloZenej pokuty:

37. Stazovatel’kou predkladand st'aznostna argumentécia tykajica sa nedostato¢ného odévodnenia
uloZenej pokuty je tUstavnym sudom hodnotena ako nedévodni. Ulohou spravnych sudov
nie je zasahovat’ do diskrecnej pravomoci spravneho organu uplatitovanej pri rozhodovani o ulozeni
pokuty v pripade, ak spravne uvazenie reSpektuje medze zakona a nejavi sa ako zjavne nespravne.
Podstata argumentacie stazovatel’ky sa tyka uplatnenia pol'ahCujicej okolnosti spocivajicej
v regulacii staZzovatel’ky sektorovym reguldtorom, pricom poukazuje na bod 37 Metodického
pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohod
obmedzujlcich stt'az vydaného Protimonopolnym tradom. Ak st'azovatel’ka odkazuje na aplikaciu
Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokat v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujticich sitaz vydaného Protimonopolnym tradom, ustavny sad dopliia,
¢o stazovatelka v zmienenom dokumente prehliada, a to Ze tato pol'ahcujiica okolnost’ sa priznava
len vynimo¢ne.! Pravna istota stazovatelky plynica z oddvodnenej Ziadosti o predvidatelnost
rozhodovania sprdvneho organu nebola naruSend; skutoCnost, Ze spravny organ pristipi
len vynimoc¢ne k uplatneniu tejto pol'ahcujucej okolnosti, mohla byt stazovatelke zndma.
Ak spravny organ uvazil na tato polahcujucu okolnost’ neprihliadnut’, konal predvidatel’ne.

38. Za tychto okolnosti preto Ustavny siid nemoZze prisvedCit’ argumentacii stazovatel’ky tykajuce;j
sa nezakonnosti vySky uloZenej pokuty zdovodu neprihliadnutia na reguladciu sektorovym
regulatorom pri ukladani pokuty.

IV.5. K poruseniu prava st’aZzovatel’ky na podnikanie podl’a ¢l. 35 ustavy:

! Bod 37 Metodického pokynu o postupe pri uréovani pokit v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujtcich sitaz vydaného Protimonopolnym uradom: ,,Podmienkou uplatnenia tohto kritéria méze byt napr.
existencia rozhodnutia alebo odporucania organov verejnej spravy alebo regulaénych organov, pripadne sudov, ktoré
modze vyvolat’ u podnikatel'a odévodnent predstavu, ze jeho konanie je v stlade so zakonom. V danom kontexte urad
skuma, ¢i tieto skutocnosti boli spdsobilé uviest podnikatel'a do omylu. Tato skuto¢nost’ majica vplyv na znizenie
zékladnej sumy pokuty moéze byt priznana len vynimoc¢ne.*

14



39. V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovant judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 110/2022),
ktorej sucastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajtce z ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. v spojeni s ich porusenim
(Iv. US 326/07).

40. Na tomto zaklade ustavny sud konsStatuje, Ze ak v danom pripade dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sudu nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani k poruseniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichadza do Givahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podrla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

IV.6. K poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé siudne konanie z dovodu
absentujuceho odévodnenia rozsudku:

41. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’. Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’
spolocne.

42. Podstata zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6Zze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). VSeobecny sud by mal
vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny siid musi sucasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy
maju poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (napr. IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

43. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sticast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Prdvo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uGcastnika
konania, je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
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arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, II1. US 198/07, 11. US 200/09).

44. Povinnost'ou vseobecného sudu je poskytnut’ ucastnikom konania odovodnenie rozhodnutia,
ktoré na kvalitativne dostatocnej urovni poskytne odpovede na kardindlne otazky vyplynuvSie
z konania. V idedlnom pripade by po vydani rozhodnutia mali byt vSetci ucastnici konania
,»Spokojni s rozhodnutim* nie nevyhnutne z hl'adiska jeho materialneho dopadu, ale z hl'adiska toho,
ze poskytuje dostacujuci vyklad pravneho posudenia skutkového stavu.

45. Ulohou ustavného sidu nie je vylepSovat oddvodnenia rozhodnuti vieobecnych stdov,
ale zakro¢it' iba tam, kde oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky nezrozumitel'nosti,
nepreskumatel’nosti. O tento pripad ide aj v prejednavane;j veci.

46. Ustavny  sad  pristapil  k posudzovaniu  nadmietok  stazovatelky  smerujucich
k nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssicho sidu, majuc na zreteli, ze odovodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku Ucastnika konania, ktory
junastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty Ucastnika konania a aby mu dalo jasni a zretelni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. I1. US 193/06, 111. US 198/07).

47. Hoci nie je povinnostou vSeobecného sudu poskytovat’ odpoved’ na kazdy argument, jeho
povinnostou je zodpovedat’ vSetky podstatné a relevantné argumenty. Podstatny argument je kazdy
argument, ktorého postdenie ma potencialitu vplyvu na kone¢né rozhodnutie vo veci. Relevantny
argument je kazdy argument, ktory je formulovany dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom
(Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994).

48. Uvedené vychodiskéa bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasa¢nej st’aznosti aj najvyssi sud,
preto bolo tUlohou tustavného sidu v rdmci rozhodovania o ustavnej staZnosti posudit,
¢iich skuto€ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska
akceptovatelnd a udrZatel'na.

49. Ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu za taky, ktory spiiia poziadavky
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ktory reSpektuje uz zmienené
vychodiska. Dovody tohto konStatovania spocivaji v Gplnom opomenuti najvysSiecho stdu
odpovedat’ na relevantné a podstatné argumenty stazovatelky. MozZno prisved¢it’ argumentécii
stazovatel’ky tykajucej sa absentujuceho odévodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k viacerym
otazkam, ktoré spiiaju kritérid podstatnych a relevantnych namietok a z pohladu ich vyznamu
vzhl'adom na predmet konania mali byt zodpovedané. Pokial' najvyssi sud neuviedol, z akych
dovodov sa konkrétnymi vyhradami st'azovatel'ky odmietol zaoberat, resp. preco ich nepovazoval
pre rozhodnutie vo veci za vyznamné, nepostupoval dosledne.

50. Uloha ustavného stdu nespoéiva v hodnoteni pravnej & vecnej opodstatnenosti jednotlivych
podstatnych a relevantnych némietok stazovatel’ky. Inymi slovami, tstavny sid neodpoveda
na otazku, ako mal najvyssi stid na jednotlivé nadmietky obsiahnuté v kasacnej st'aznosti reagovat,
ale vyhodnocuje, ¢i stazovatelkou popisané nedostatky dosahuju intenzitu ustavnopravne
relevantného zasahu do oznacenych prav. Pripadné zistené vychylenie naprava vratenim veci.
Cinnost’ tistavného sidu preto zadina pri overeni pravdivosti stazovatelom identifikovaného

16



nedostatku v napadanom rozhodnuti a zavrSuje sa uvahou tustavného sidu o tom, ¢i zisteny
nedostatok dosahuje ustavnopravne relevantni intenzitu.

51. Stazovatel’ka identifikovala hned” niekol’ko namietok, ktoré ostali najvys§im sudom
nezodpovedané, resp. zodpovedané Ciastocne, ale nedostatocne.

52. Primarne namietala nedostatok odovodnenia tykajuci sa odklonu krajského stidu od svojho
predchadzajiceho rozhodnutia. Krajsky sud v druhom rozhodnuti zaujal vo veci diametralne
odlisny postoj v zasadnych pravnych a skutkovych otdzkach, ako tomu bolo v pripade jeho
skorSieho rozhodnutia. Krajsky sud v skorSom rozhodnuti konStatoval nespravnost’ postdenia
praktiky stldCania marze na urovni jednotlivych tarif, nepreukazanie splnenia zakonnych
podmienok protisitaznej taktiky stlaania viazania pripojenia a poskytovania dial-up, ako aj xdsl
pristupu k internetu a vyjadril presvedcenie o nezékonnosti uloZenej pokuty. Najvyssi sud skorsie
rozhodnutie krajského sudu zrusil s odovodnenim potreby prehodnotenia otazky pravomoci
Protimonopolného tradu. Krajsky std pri opdtovnom rozhodovani konstatoval, ze vec posudzuje
komplexne, a absolutne sa odchylil od svojho predchadzajuceho rozhodnutia.

53. Ustavny sud vnima legitimnu moznost v zmysle pripustnosti krajského sudu odklonit
sa od svojho pdvodného pravneho nazoru, ak tento odklon nie je v rozpore so zdvermi kasa¢ného
rozhodnutia nadriadeného sidu. Na druhej strane v$ak akcentuje pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie takéhoto odklonu, ktoré stazovatelka opravnene vnimala ako prekvapivé, krajne
zasahujuce do principu pravnej istoty. V poradi druhé rozhodnutie mal krajsky sud vzhladom
na odklon logicky a presved¢ivo odovodnit’. Pretoze konanie pred spravnym stidom a kasacnym
sidom tvori jeden celok, nedostatok oddévodnenia rozhodnutia, aj vzhl'adom na dévody kasacnej
staznosti, mal moznost’ odstranit’ najvyssi sud.

54. Namietku stazovatel’ky tykajucu sa neurcitosti vyroku Zalovaného, v ktorom absentuje ¢asové
ohranicenie trvania skutku, Gstavny sid vyhodnocuje ako dovodnl. StaZovatelka tito skutoc¢nost
namietala v spravnej zalobe a neskdr aj v kasacnej staznosti, priCom uviedla, preco nepovazuje
za dostacujicu argumentaciu, v zmysle ktorej ma ¢asové trvanie skutku, za ktory je sankcionovana,
abstrahovat’ z textu oddvodnenia rozhodnutia. Primarne namietala hroziaci nasledok vo forme
porusenia zasady ne bis in idem.

55. Niet teoretického ani judikatirneho sporu otom, ze konkretizadcia spravneho deliktu
je predpokladom zdkonnosti spravneho trestania (pozri rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
8S70/28/2007 zo 6. marca 2008, R 2/2014). Minimalny rozsah identifikdcie spravneho deliktu
zahffia opis spdsobu, miesta a ¢asu jeho spachania. Uel individualizacie spravneho deliktu
vychadza aj z nevyhnutnosti dosledného uplatiiovania zasady ne bis in idem.

56. Ak stazovatelka formuluje néamietku nedostatocnej identifikacie skutku =z hladiska
absentujuceho cCasového udaja vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ide o ndmietku, ktortt vzhl'adom
na jej principiadlny charakter moZno povazovat za takd, na ktordt mé vSeobecny sud povinnost
primerane reagovat. Najvyssi sud mal poskytnat’ staZzovatel'ke odpoved’ na otdzku, ako uvazoval
o nedostatku vymedzenia ¢asového aspektu trvania spravneho deliktu, za ktory sa uklada sankcia.
Ak bol presvedceny o tom, ze existuji okolnosti, ktoré v prejednavanej veci umoziujii opomenut’
¢as trvania spravneho deliktu pojat’ do vyroku rozhodnutia, mal tieto dovody ozrejmit’.
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57. Rovnako ustavny sud prisved¢il dévodnosti d’alSej stazovatel’kou uplatnenej namietky tykajucej
sa neodovodnenia otdzky vymedzenia relevantnych trhov. Najvyssi sud v bode 35 oddvodnenia
napadnutého rozsudku identifikoval otazku, ktorej prisudil kvalitu zadsadnosti, a to ¢i relevantny trh
dial-up internetu nie je fakticky konzumovany vysokorychlostnym internetom. Hoci najvyssi sud
identifikoval tuto otdzku ako podstatni pre rozhodnutie vo veci samej, z d’alSiecho obsahu
odovodnenia nevyplyva, akym spOsobom uvazoval o takto vymedzenej zasadnej otazke.
Identifikacia zasadnej otdzky za sucasného opomenutia na tuto otazku odpovedat’ €ini rozhodnutie
vnutorne rozpornym.

58. Napokon stazovatel’ka namietala nedostatok oddvodnenia v stvislosti s posudenim praktik
viazania a stlaCania marze. Aj vtejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud
sa s namietkami stazovatel’ky nevysporiadal. Pretoze ide o namietky, od ktorych posudenia zéavisi
vyrok rozhodnutia, Gstavny sud nepochybuje o tom, Ze spiiiaji poziadavku relevancie.

59. V suvislosti s vyjadrenim Protimonopolného tradu, v zmysle ktorého tam, kde najvyssi sud
mlcal, treba mat’ za to, Ze akceptoval postidenie veci suidom niz§ej inStancie, Gstavny sid poukazuje
na to, ze takéto zavery z mlcania sudu odvodit’ nemozno. Najvyssi sid v bode 33 sice uviedol,
ze stazovatel' v kasacnej st'aznosti zopakoval ndmietky, s ktorymi sa vyrovnal uz krajsky sud,
pricom dodal, ze iS§lo najméd o namietku nedostatku pradvomoci Protimonopolného tradu. V tom
istom bode oddvodnenia napadnutého rozsudku sa najvyssi sud tejto otazke venoval. Enumerativny
vypocet toho, s ¢im sa napriklad krajsky sud vysporiadal, v odévodneni rozhodnutia nema svoje
miesto, pretoze nuti k inak nepripustnému dotvaraniu obsahu rozhodnutia vlastnou ¢innost’ou jeho
adresata ¢i inych osob. Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt bezpecne abstrahovatelné, s ¢im
najvyssi sud odkéazal stazovatel'ku na rozhodnutie krajského sudu a ¢o povazoval za podstatné
natol’ko, Ze k tomu bude zaujimat’ vlastné stanovisko.

60. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu trpi v zmienenych otazkach
nepreskimatel’'nost’ou, preto napadnutym rozsudkom doslo k zasahu do st'azovatel’kou oznaceného
prava na sudnu ochranu. Népravu mozno dosiahnut’ zruSenim napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2
vyroku tohto nalezu. Najvyssi spravny sud viazany podla § 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
pravnym nazorom Ustavného sidu bude po vrateni veci povinny opidtovne rozhodnit
o stazovatel’kinej kasacnej staznosti, a to v medziach, ktoré stazovatelka zrozumitelne
formulovanymi dévodmi kasacnej staznosti urcila. Pri tom bude povinny respektovat’ vykladové
a pravno-realizacné vychodiska tykajiice sa nélezitosti vyroku rozhodnutia vo veciach spravneho
trestania. V zdujme vyvazenia principu pravnej istoty cCiasto¢ne narusen¢ho neoddvodnenim
odklonu krajského sudu od predchadzajiceho rozhodnutia najvyssi spravny sud odovodni tento
odklon. Rovnako bude ulohou najvysSieho spravneho sidu vysporiadat’ sa s obsahom kasacnej
staznosti stazovatel'ky v otdzkach posudenia praktiky viazania a stlaCania marZze a vymedzenia
relevantnych trhov, ato aj vysvetlenim, ¢i v tychto otazkach akceptuje posudenie veci krajskym
sudom.
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V.
Trovy konania

61. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastpenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur (spolu 410,92 eur) a za 1 tkon pravnej
sluzby v roku 2024 (vyjadrenie vo veci po prijati staznosti na d’alSie konanie) v sume 343,25 eur
a rezijny pausal v sume 13,73 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 741,06 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

62. Ustavny std vypoéitanti nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri ur€eni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v defi vzniku danovej povinnosti.
Kedze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla dilom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zékona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyactovanych do 31. decembra
2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Celkova nahrada trov
pravneho zastipenia preto predstavuje 889,28 eur.

63. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zéastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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